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での重要な論点 一つとなっている。近代における地域富裕者 救済についても、現象面での 世 らの連続性を強調するにとどまらず、それを存立させた歴史的・社会的
報告三明治期の都市火災と地域社会







































焼し、 北は保戸野愛宕町 （現保戸野すわ町） 、 西は八橋村（現秋田市） 、寺内村 （同前） まで罹災し
た（６）
。また、二三時五〇

























4 月 30 日 
23 時 10 分頃に秋田町川反四丁目から出火、強風に煽られて延焼し、外町の大部分が罹災する大火に。 
翌 5 月 1 日 5 時に鎮火。 
5 月 1 日 
朝から、罹災者への炊出し開始。当日の受給者数は、4522 人。 
避難所を 9 ヵ所に設置。5 月 2 日現在で、2018 人を収容。 





5 月 2 日 県土木課、秋田町内 3 ヵ所で仮小屋 3 棟建設に着工。翌日 3 日から避難所として運用開始。 
5 月 3 日 県庁・那波三郎右衛門・河辺郡役所・監獄署・御代信成が、白米供出。同日昼までの炊出しに充てられる。 
5 月 4 日 
県行政、「諸職工等」の賃金上昇は罹災者の困難につながるとして、関係者を秋田警察署に呼出して説諭。 
県行政、木材の廉価での払い下げを告示。 
5 月 5 日 升屋平八ら 3 名、白米・薪炭の廉売を実施。銭湯の池永方、料金を値下げ。 
5 月 6 日 秋田日日新聞、地域の富裕者に罹災救助の寄付を促す論説を掲載。 
5 月 7 日 那波三郎右衛門、火防組への手当金贈与について行政からの認可を得る。 
5 月 10 日 
罹災者への炊出し終了。最終日の受給者数は、1228 人。 
避難所廃止。退去者には、3 円と白米 4 斗ずつ給付。一部には、退去まで 5 日間の猶予も。 
5 月 14 日 県行政、備荒儲蓄法に則った救助の対象外の罹災者にたいして、自活を促す諭達を出す。 
5 月 20 日 質蔵を全焼した佐藤文右衛門、質主への報酬支払いを開始。 
5 月 28 日 
秋田日日新聞、那波三郎右衛門が罹災窮民に白米を給与し、出入りの者には生活再建のための 
援助をしたことを報道。 
5 月 29 日 
秋田日日新聞、通町・大町・茶町等の通り筋は漸次復旧へ、それ以外の町々には復旧の景況なしと報道。 
秋田日日新聞、備荒儲蓄法に則った救助が給付されたことを報道。受給者数は、1878 戸（7889 人）。 
秋田日日新聞、県行政による木材払い下げ実施を報道。 
6 月 8 日 宮内省からの下賜金を給付。受給戸数は、1925 戸。 
6 月 21 日 
県令青山貞、罹災後の状況を中央省庁に上申。建材価格の安定と支援により、居住面での復旧が 
進んでいることなどを報告。 
6 月 29 日 南秋田郡役所、有志者からの寄付金を給付。受給者数は、1881 戸。 
7 月 4 日 秋田日日新聞、商業地区の半ばは復旧と報道。 
 
出典：『第一部庶務課事務簿』明治 19年 5～6月（秋田県公文書館蔵、930103-08303）。『第一
部庶務課事務簿』明治 19年 12月（同前、930103-08304）。『秋田日日新聞』1886年 5月 5・







出典：「俵屋火災焼亡略図」（『秋田日日新聞』1886年 5月 8日付録）より作成。 

























された。ただし、 「極窮にして目下生計に差 」には、五日間の猶予があたえられたという だが、六月二一日時点でも、九戸一九人が仮小屋を利用しており、行政による柔軟な対応がうか える。
負傷者への対応は、秋田病院が担当した。県行政は五











。その受給者数は、一八七八戸 ・ 七八八九人（八橋 ・
寺内両村含む）であり、 焼失戸数全体の約五三％にあたる。支出総額は、 一万一九七〇円六三錢六厘。各戸への支給は、家族数や困窮の度合いなどの条件によって異なるが、平均すると一戸あたり約六円三七錢分だった計算になる。 なお行政による救助 ・ 支援活動全体 収支 示す う 史料は、管見の限りでは確認できて ない。
焼失戸数全体の約四七％は、備荒儲蓄法に則った救助

























の明確な線引きととも 、対象者へ 〈拘束〉の面も現れている。自活が「聖代の良民」たる条件だとすれば、救助の受給者はそこから外れた存在ということになる。受給者は救助と う〈安定〉の代償 して 「自力生存スル能ハ











































しており、罹災者の救助を担当させた南秋田郡役所にも県官吏を派遣して実務にあたらせている。だが、備荒儲蓄法に則った救助 業務では、受給資格の審査など、戸別の経済状況を把握することが必要であり、郡役所―戸長役場の役割も大きかったと考えられる。また、炊出しや木材の供給では、民間有志の活動も重要な役割を果たしていた。さらに、物価抑制は、関係者の協力次第では るが、 「諸職工等」の賃金を抑制するものであり、かれらに経済的な負担を強制するものだった。 県行政主導の多岐にわたる救助 ・支援活動は、こうした の協力や負担に支えられていことも強調されなくてはならない。
民間の救助・支援活動の確認の前に、宮内省からの下













































同紙が「国民タル者ノ社会公衆ニ対スル義務」として、 「管内有力者」 に寄付を促していたことがわかる。同紙は、 前々日の五月四日付 も「此れから又々箇様な大災に逢ふことを恐るヽならば、今度の火事で焼亡せしと思ひ切り、目下衣食に苦み居る窮民共へ施与さ た ば、其慈善の心か天に通じて如何なる暴威の祝融や悪婆極まる風姨なりとて必


























別の寄付額は、五〇〇円から五錢まで様々であり、寄付者全体の約一六％が 〇円以上、 約四九％が一円以下である。高額の寄付者 、県内の資産家 外では、行政関係者や実業家、銀行などである 、いずれも任地や事業展開 どで秋田県に関係してきた人物・機関だった だが 秋田町の
代表的な資産家では、罹災を免れた加賀谷長兵衛（一五〇円） 、村山三之助（五〇円） 確認できる程度である。不完全なデータをもとにしており断定はできないが、罹災した富裕層は寄付をしなかったとも考えられる。一八九〇～一九一〇年代の米価騰貴時 は、秋田市内の富裕層を中心とした寄付によって米の廉売が実施されており、罹災地となった今回のケースとは大きく異なっ いる。
だが、表一でも確認できるように、秋田町の民間によ


































































足もおこっていた 「大工人足等は 是迄仕事場か無く手を叉んて糊口に困ると日ゝ苦ん 居たるか、今度は余り仕事が沢山過きる程ありて、元来の出入り に非ざ は直く












































































前述した①炊出しへの寄付を報じた内容と考えられるが、注目したいのは「那波三郎右衛門氏の慈善なるは兼 諸人の知る所」である。これは、罹災前から那波が「 」家として知られて たことを示している。ま 、那波が延焼を免れたことを「日頃慈善の応報」と見なすような認識も


































































声と信用を得てい ことが確認できる。それは、感恩講を設立した八代目の祐生のみならず、一〇代目の祐富 活動にみられるような、代々の当主や一族といっ 家 構成してきた個々人によって、 局面ご に「選びとら 紡 れて」きた実践の結果だったと考えられる。論理的 ば こうした名声や信用は一方で、那波家に する制約ともなり得るものであろう。地域の期待が大きいだけに、それに応えないリスクもその分大きか たと思われる。一八八六年の火災において、 那波祐富が地域の期待に応えたことは、同家の信用にとってやはり重要なことだったと えよう。
近代日本の地域社会において、那波家のような規模で
























那波家は、恰かも顔面に大火傷を負ひつゝ眉だけが焼け残った如くに、三千五百 焼失家屋中にボチンと焼け残った。那波家の焼け残った為めに栄太楼、伊藤洗濯店其他附近五六軒が類焼の厄を免れたのである。火事の起こ 時、市 消防夫も素より必死に消防に努めた。然し到底何等の効果が無いのみならす、各々の家か るので、火防 方を打ち捨て其の方 走るのであった。猛火 無人 境を横行する悪魔の如き勢ひを以て燃え広かったが、此の火事の為め、近在各所より多数の応援消防隊並に手伝ひ人が駈けつけたが、那波家は此等の人を以て埋められ、家財道具は悉く倉庫と県庁構内に運ばれ、火粉は一つ落ちても直ぐ消し止められる有様であ ので、流石の猛火も那波家には遂ひに其の紅蓮 焔及ぼす事か出来なかった。此の火事に那波 に駈け集った人の数は、何百人であっ か数へき ない人の山人の浪、之れが能く防ぐ防火壁ともなり、消の水ともなって、少しの破損す 処もなく類焼を免
れたのであった。噫、那波家の徳の偉大さ。
〔中略〕


















の東側、内町在住の出入りの関係者だった。したがって、こうした内町在住の関係者は、罹災後に那波家からの支援を受けてはいないはずである。かれらの行動は、那波家の防火に一定程度の役割を果たすとともに、自らの義理堅さを明瞭に示すことに った。だが、そこには、取引関係の維持や優遇、あるいは自身が生活危機に陥った場合の支援などへの期待が全くなかったと 思われない。 「手伝ひ人」の行動には、義理と打算とが未分化なままで表現されていたとしておきたい。同様に、 罹災した「仝家出入する者共」も、こうした商売上にとどまらない関係を那波 と取り結んでい 人びとだっ と想定しうる。そして、こうした関係も、局面ごとに「選びとられ紡がれ 」 くものだったはずである。
消防夫と那波家との関係では、前者の「火防の方を打




















纏ひを押立てヽ屋上に飛び登る防火夫の敏活は、甚□頼母しきに似たれど、ポンプ据置の場所には、水汲む人の影少なきは如何。彼らは利欲に籍られて事をなす。否余儀なく鳶を振る真似を試み も 也。観よ、炎々天を焦す猛火盛煙 中 突立し、誰か一人の奮発せしものありしや。屋上徒ら 纏ひの影多くして、防火の実効更にわがらず。風向延焼の自然に任じて、幸ひにも鎮火しうれば、得々各自の手柄話を誇り、富豪の手よりは及ぶ限り貪らんことを努む。否々鎮火の間際に金 とれそ なる富豪の前には、纏ひの影はいつはやく走せ参ずるにあらずや











常の出入り先に駆けつけて消防組としての活動を後回しにするというのは、近世以来の行動様式だった（鳶と出入り先をめぐる伝統） 。一九一一年の東京には、こうした行動様式がまだ残っていたが、 過去のものになりつつもあった。そこには、義理堅い鳶であることと、すぐれた消防組員であることとの矛盾が認められるという。そして、こうし伝統は、 近代的な消防設備 ・ 技術 普及 とで消えていったとされ 。
一九〇五年に秋田の地方新聞が批判したのは、一つに
は消防夫のこうした行動様式だったと考えられる。 「纏ひの影はいつはやく走せ参ずる」のは、 「金のと そうなる富豪」のもとだけではなく、平常 出入り先であ 富裕者への義理立ての場合もあったはずである。そして この一九年前、一八八六年 「火防の方を打ち捨て其の方に走る」 もこうした行動だったと思われる。 消防夫の行動は、 「手伝ひ人」同様、手当金 贈与や振る舞い酒へ 期待と義理との未分化なままの表現だった。
くり返しになるが、こうした行動は、近代消防普及以
前において、資産家にとってもメリットが った 前述した那波家による各火防組 の が、傾斜配分だったこ
－  79  －
史苑（第七三巻第二号）











那波祐勤は、白米一五〇～一六〇俵（四斗入りの場合、六〇～六四石） を罹災した 「貧民」 のために寄付していた祖父祐富と同様の対応であり、 「積善 家」として 期待
に応えたものと考えられる。注目したいのは、こうした那波家の対応が、罹災後の地域における富裕者の活動の模範とされていっ ことである。五月二四日付の秋田時事、秋田魁新報は、次のように報じている。






困苦を極めつヽあるが 之に対し那波氏は姑く舎き、郡部に於て仙北の池田氏、南秋の奈良、金澤氏 北秋の河田氏等は応分の救助金を寄附せられしが、直接の関係ある本市富豪は未た一文の出金だもなさゞるは実に意外に感する者にして、殆と本市 恥辱たる者なり。惟ふに諸 は決して冷酷なる金色夜叉にはあるまじ。是には何かの事情あるべく、早晩争うて義捐の美挙に出つべきも、轍難の急は諸氏か小田






















一八八六年の罹災後の活動も、一〇代目の祐富が、地域から寄せ た信用 期待に応えたものだった。それは同時に、那波家がいかに地域社会から規定されていたかを示している。こうした「慈善救済ノ旧 」は、規模の大小を問わず各地域に存在していたと思われる。本稿では こうした旧家を「積善の家」と称した。
第二節では、 「積善の家」をめぐる社会的諸関係のうち、
①「仝家出入する者共」と消防夫、②富裕層、と 関係についてそれぞれ検討した。①一 八六年の火災時、両者の一部が飛び火を防いだことで は延焼 免れた。こうした行動は、近代消防普及以前 は、資産 ってもメリットがあった。一方、両者のこうした行動には、那波家への義理立てとともに、取引関係の維持や優遇、手当金や清酒の贈与への期待 いったそ ぞれ 打算も認められる。こうした関係も、局面ごとに「選びとられ紡がれて」
きたものだった。②一九〇五年五月の火災時には、那波家は祐謹に代替りしていたが、祐富同様、白米を罹災者に寄付した。地方新聞は、こうした活動を模範として、秋田市内の富裕者に罹災救助のための寄付を促している。地域の富裕者が 「名望」 家たらざるをえなかった要因の一つには、「積善の家」の存在があった。
近世から近代にわたる那波三郎右衛門家の活動は、従
来の研究では、近世からの連続性と 位置づけられるものと思われる。だが、本稿で明らかにし よ に、そうした活動も、代々の当主や一族といった を構成してきた個々人によって、局面ごとに「選びと れ紡がれ 」き実践だった。那波家と「仝家出入する者共」や消防夫と関係も同様である。そして、そこ は地域社会 圧力や当該期固有の歴史的・社会的条件も存在していた。 「共同性」の再検討には、こうした視点と方法も重要であることを指摘しておきたい。
本稿で提示した「積善の家」という論点については、
①地方都市秋田の他の富裕層、特に新興の家々との関係、②他地域での事例、③近世 少なく も一九世紀までを視野に入れる、といった方向で分析を展開するこ を考えている。また、近代 地域社会 おいて 那波家へ 批判みられたことも重要であろう。地方新聞の一部は 感恩講




































































































































































〇八五六一、 一三）では、二二人分 ・ 計一二三〇円であり、






























































































































纂事務室、一九四二、秋田市立図書館明徳館蔵。原紙の所在は、管見の限りでは確認できていない。なお、こうした新聞記事が一九一〇年代に報じられ、自治体史編纂 史料として四〇年代に収集され、自治体 におさめられて五〇年代に刊行されたこと自体も 「積善の家」と地域との関係や地域の歴史意識を考えるうえで示唆に富む。
（
68） 秋田市役所編 『秋田市史』 下 （一九五一） 二七 二八一頁。
（





71） 前掲 『秋田市史』 第四巻近現代Ⅰ通史編 （注
5） 、 五〇〇頁。
（
72） 「 昨夜の大火」 『秋田魁新報』 一九 五年五月一 日雑報。
（
























一九〇一年五月 二 論説 公論子 那波家に告くるを賛す（下 」同前 九〇一年五月二三日論説。
（本学兼任講師）
